Kalisz, dnia 13 listopada 2020 roku

e . /570204 Za dowodem doreczenia
SKO - 4220A/29-78/20
DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy:  Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Agata Wawrzyniak- Urbaniak
Justyna Sieradzka (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopaca 2020 r. odwotania Andrzeja
Margiela i innych od decyzji Burmistrza Stawiszyna z dnia 02 czerwca 2020 r., znak
Ri0S.6220.12.10.2019 w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach nr 118,119/2 obreb
Werginki, gmina Stawiszyn— dziatajgc na podstawie art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r., poz. 570), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 1 pkt 1 i 3 kodeksu
postepowania administracyjnego

- orzeka-

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w stosunku do oséb niebedacych stronami
postepowania tj: Mieczylawa Margiela, Mieczystawa Myszkowskiego, Haliny
Myszkowskiej, Barbary Myszkowskiej, Natalii Myszkowskiej, Zbigniewa Warzyniaka,
Adama Dziobka, Bozeny Szymczak, Patrycji Szymczak, Bogdana Ozimek, Tomasza
tucyk, Moniki tucyk, Barbary Lucyk, Marty Kozlowskiej, Krzysztofa Koztowskiego,
Magdaleny tucyk, Lukasza i Zdzistawy Szczotkowskich, Przemystawa
Mackowskiego, Stanistawa Kusinskiego, Zbigniewa Szymczaka, Joanny i Roberta
tucyka, Renaty i Tomasza Dziubek, Karola Rymerskiego, Anny Zapart, Katarzyny
Marcinkowskiej, Rafata Janiaka, Agaty, Krzysztofa Brajer.

2. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje w calosci
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 02 czerwca 2020 r. Burmistrz Stawiszyna okre$lit, na
wniosek inwestora Ewy i Bartosza Przybyla, S$rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach o nr ewid. 118, 119/2
obreb Werginki, gmina Stawiszyn.

Odwotanie od decyzji wniesli pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. mieszkarcy Ztotnik
Matych (Marta Koztowska, Krzysztof Koziowski, Magdalena tucyk, tukasz i Zdzistawa
Szczotkowscy, Przemystaw Mackowski, Ewa Bandrowska, Stanistaw Kusiski, Zbigniew

1



Wawirzyniak, Adam Dzidbek, Zbigniew, Patrycja, Bozena Szymczak, Joanna i Rober tucyk,
Anna Kubik, Stefania Marciniak, Elzbieta, Zbigniew, Donata, Andrzej Przybyta, Renata i
Tomasz Dziubek, Karol, Agnieszka, Wojciech, Danuta, Adam Janczak, Ewa Dziubek, Roman
Kaczmarek, Karol Rymerski, Anna Zapart, Michat, Karolina Kaczmarek, Mirostaw tysika,
Stawomir Trafny, Ewa Michalak, Paulina Wozniak, Katarzyna Marcinkowska, Agnieszka,
Tomasz Jasinscy, Rafat Janiak, Krystyna Urbaniak, Wiktoria Marciniak, Agata, Patryk,
Krzysztof Brajer).

W odwotaniu wskazano, iz mieszkarcy sprzeciwiajg sie rozbudowie fermy drobiu.
Niepokéj mieszkancow budzi sposéb w jaki inwestor prowadzi dotychczasowg ferme.
Odwotanie swoje argumentuja: 1)ferma wydziela ucigzliwy fetor i hatas, ktéry powoduje duzy
dyskomfort psychiczny i wptywa na zdrowie mieszkancéw. 2) ferma znajduje sie w centrum
miejscowosci i przyczynia sie do utraty wartosci dziatek w promieniu kilometra. Odwotanie
podpisali mieszkancy Ztotnik Matych. Ponadto obawiajg sie zagrozenia ptasig grypg, skazenia
ziemi, fetoru obornika, ktopotow z wodg i braku zainteresowania okolicg ze strony inwestorow.

Odwotanie od decyzji wniesli pismem z dnia 8 czerwca 2020 r. mieszkancy Ztotnik
Matych- Kolonia ( Bogdan Ozimek, Tomasz tucyk, Monika tucyk, Barbara tucyk, Krystyna
Margiela, Mieczystaw Margiela, Andrzej Margiela, Urszula Margiela, Tomasz Myszkowski,
Mieczystaw, Barbara, Halina, Natalia Myszkowskcy, Janusz i Monika Majchrzak, Andrzej |
Danuta Matysiak). Odwotanie byto tozsame trescia z odwotaniem mieszkancow Ziotnik
Matych.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze pismami z dnia 22 wrzesnia 2020 r, 2
pazdziernika 2020 r. oraz 6 pazdziernika 2020 r. wezwato kazdego odwotujgcego z osobna do
wykazzania swojego interesu prawnego do bycia strona w ninigjszym postgpowaniu, w
szczegolnosci do wskazania dziatek, ktérych odwotujgcy sg wihascicielami, czy sg jedynie
mieszkancami dziatek, wskazania odlegtosci dziatek od planowanej inwestycji, pod rygorem
pozostawienia odwotania bez rozpoznania. Wiekszo$¢ odwotujgcych odpowiedziata na
wezwanie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwotania zwazyto, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zadaniem Kolegium byfo ustalenie, kitére z oséb mogty ztozyé
w niniejszej sprawie skutecznie odwotanie.

Kolegium w toku postepowania wezwato odwotujgcych pismami z dnia 22 wrzesnia
2020 r, 2 pazdziernika 2020 r. oraz 6 pazdziernika 2020 r. do wykazania swojego interesu
prawnego do bycia strong w niniejszym postgpowaniu w terminie 7 dni od dnia dorgeczenia
wezwania, pod rygorem pozostawienia odwotania bez rozpoznania.

Na wezwanie Kolegium nie odpowiedziaty nastepujace osoby: Ewa Bandrowska, Anna
Kubik, Stefania Marciniak, Roman Kaczmarek, Michat i Karolina Kaczmarek, Mirostaw tysiak,
Krystyna Urbaniak, Wiktoria Marciniak, Zbigniew Przybyta, Dontata Przybyta, Andrzej
Przybyta, Agnieszka Janczak, Wojciech Janczak, Danuta Janczak, Adam Janczak. Wobec
powyzszego, w stosunku do tych osob Kolegium pozostawito odwotanie bez rozpoznania.

Nastepnie nalezato ustali¢, ktéra osoba wnoszgaca odwotanie i jednoczesnie, ktéra
udzielita odpowiedzi na wezwanie, jest strong postgpowania.

Zgodnie art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnoSci organu ze wzgledu na swqj interes prawny lub
obowigzek.

Przymiot strony nie zalezy od jakiegokolwiek zainteresowania wynikiem sprawy, a
jedynie od interesu prawnego, ktory nalezy rozumie¢ jako interes wynikajgcy z normy prawa
materialnego, przy czym, aby interes ten stanowit podstawe zakwalifikowania okreslonego
podmiotu jako strona postepowania musi pozostawa¢ w bezposrednim, konkretnym,
indywidualnym i aktualnym zwigzku z postepowaniem w okreslonej sprawie administracyjnej.

W niniejszej sprawie przede wszystkim, w ocenie Kolegium, interes prawny mogli
posiada¢ jedynie wiasciciele nieruchomosci znajdujgcych sie w sagsiedztwie terenu
inwestycyjnego, a nie jedynie mieszkancy/lokatorzy tych nieruchomosci. Zamieszkiwanie na
terenie danej nieruchomosci nie stanowi interesu prawnego lecz jedynie interes faktyczny.
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Interes faktyczny nie daje jednak podstaw do uznania za strone postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego Kolegium uznato, iz przymiotu strony nie posiadajag
nastepujgce osoby: Mieczytaw Margiela ( mieszkaniec dziatki nr 117), Mieczystaw
Myszkowski, Halina Myszkowska, Barbara Myszkowska, Natalia Myszkowska (mieszkancy
dziatki nr 119/1), Zbigniew Wawrzyniak ( mieszkaniec dziatki nr 107/4), Adam Dziébek
(mieszkaniec dziatki nr 92), Bozena Szymczak i Partycja Szymczak (mieszkancy dziatki nr
108). W stosunku do tych oséb postepowanie nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Kolejno nalezato ustali¢, ktérzy z wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie
W sgsiedztwie planowanej inwestycji, mogli zostaé uznani za strone niniejszego
postepowania. Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.2020 r. poz. 283)
Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujgcej sie w obszarze, na kiory bedzie oddzialywac przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sie:
1)przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujgcy
sie w odlegfosci 100 m od granic tego terenu;
2)dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy Jjakosci Srodowiska, fub
3)dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomo$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Majgc na uwadze powyzsze Kolegium uznato, iz na podstawie art. 74 ust. 3a pkt 1
w/w ustawy status strony, sposréd oséb wnoszgcych odwotanie, przystuguje: Tomaszowi
Myszkowskiemu (wiasciciel dziatki 119/1), Ewie Dziubek (wiasciciel dziatki 88), Andrzejowi
Margiela (wtasciciel dziatki 117,128), Danucie i Andrzejowi Matysiak (wWtasciciele dziatki 130),
Urszuli Margiela (wtasciciel dziatki 128) albowiem ich nieruchomosci znajdujg sie w odlegtosci
100 metréw od granic terenu inwestycji.

Na podstawie art.74 ust. 3 a pkt 2 ustawy Kolegium uznato, iz zadnemu sposrod
odwotujgcych nie przystuguje status strony. Jak bowiem wynika z akt sprawy (raport
srodowiskowy, postanowienia organdéw uzgadniajgcych) w wyniku realizacji inwestycji jak i jej
eksploatacji nie zostang przekroczone standardy jakosci srodowiska.

Na podstawie art. 74 ust. 2 pkt 3 ustawy, Kolegium uznalo, iz sposréd odwotujgcych
status strony przystuguje wiascicielom dziatki nr 116 tj. Januszowi i Monice Majchrzak.
Kolegium przeanalizowato raport srodowiskowy, w szczegdlnosci czes¢ graficzng wskazujgca,
na m.in. izolnie stgzen maksymalnych pytu zawieszonego, opadu pytu, dwutlenku siarki (karta
akt 624-656, 804-834). Z karty nr 624 wynika, iz izolinia stezern maksymalnych pytu
zawieszonego PM10 obejmuje dziatke nr 116. Podobnie mapa rozkiadu izofon (karta ak: 854)
wskazuje, iz w porze dnia izofona 50 dB obejmuje réwniez dziatke nr 116. Zatem w ocenie
Kolegium wiasciciele dziatki nr 116, mogli skutecznie ztozy¢ odwotanie w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego postgpowanie odwotawcze nalezato takze umorzyé w stosunku do
pozostatych oséb ( Bogdan Ozimek, Tomasz tucyk, Monika tucyk, Barbara tucyk, Marta
Koztowska, Krzysztof Koztowski, Magdalena tucyk, tukasz i Zdzistawa Szczotkowscy,
Przemystaw Mackowski, Stanistaw Kusinski, Zbigniew Szymczak, Joanna i Rober tucyk,
Renata i Tomasz Dziubek, Karol Rymerski, Anna Zapart, Katarzyna Marcinkowska, Rafat
Janiak, Agata, Krzysztof Brajer), ktére pomimo tego, iz sg wiascicielami nieruchomosci
w sasiedztwie to nie sa stronami niniejszego postepowania z uwagi na brak interesu
prawnego.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U.2020.283, dalej: "u.u.i.8.").

Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.u.i.é. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowanych okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Jak wynika przy tym z art. 71 ust. 2
u.u.ié., uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: (1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko; (2)
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przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Ustawodawca
wskaizuje zarazem w art. 72 ust. 1 pkt 1i 3 u.u.i.$., Ze wydanie wspomnianej decyzji nastepuje
przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét, jak i przed uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uwaga ta ma istotne znaczenie, gdyz
wydanie wymienionych rozstrzygnie¢ moze by¢ konieczne dla realizacji omawianego
przedsiewziecia. Jednoczesnie w mysl art. 86 wu.u.i.s. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 u.u.i.8.

Szczegolowy katalog inwestycji, o jakich mowa w art. 71 ust. 2 u.u.i.§., zostat zawarty
w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71). W §
2 ust. 1 pkt 51 powotanego rozporzgdzenia przewidziano z kolei, ze do przedsigewzigc
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko zalicza sie w szczegdlnosci chéw lub
hodowla zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP — przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade
inwentarza).

Natomiast zgodnie z § 2 ust 2 pkt 1do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie,
przetudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych
w:1)ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okredlone w ust. 1, o ile
progi te zostaty okresione;

Nadto zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia do przedsigwzigC mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig nastepujgce rodzaje
przedsiewzieé: "instalacie do naziemnego magazynowania ropy naftowej, produktow
naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, niebedgcych produktami spozywczymi,
gazow fatwopalnych oraz innych kopalnych surowcéw energetycznych, inne niz wymienione w
§ 2 ust. 1 pkt 22, z wytgczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na
potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o igcznej pojemnosci nie
wiekszej niz 10 m3 oraz zbiornikdw na olej o facznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 m3, a
takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych surowcow
energetycznych.

Planowana inwestycja polega¢é ma na rozbudowie fermy drobiu na dziatkach nr
ewidencyjny 118, 119/2 obreb Werginki, gmina Stawiszyn. Obecnie na terenie inwestycji
znajdujg sie dwa obiekty inwentarskie, ktére zostaty wybudowane i sg obecnie uzytkowane
jako kaczetniki. Na terenie inwestycji znajduja sie nastepujgce obiekty i instalacje: budynek
mieszkalny inwestora, 2 budynki inwentarskie K-1 i K-2, 4 hale magazynowe, budynki
gospodarcze, agregat pradotworczy o mocy do 64 kW, zbiorniki na scieki bytowe o poj. 5 m3,
2 awaryjne zbiorniki na $cieki technologiczne o poj. 10 m3 kazdy, 4 silosy paszowe o poj. do
20 Mg kazdy, 1 naziemny zbiornik o poj. 9,2 m3, 1 podziemny zbiornik o poj. 9,2 m3. W
ramach inwestycji na fermie zostang przeprowadzone czynno$ci: zmiana sposobu
uzytkowania istniejgcych obiektow K-1 i K-2.modernizacja wentylacji dachowej w obiektach K-
1 i K-2, zmiana sposobu uzytkowania hal magazynowych na budynki inwentarskie- kaczetniki
K-3, K-4, K-5, K-6, budowa nowych pieciu obiektéw inwentarskich K-7, K-8, K-9, K-10, K-11,
wykonanie infrastruktury towarzyszacej. Inwestor w kurniku K-1, K-2 planuje utrzymywac
kaczki, indyki lub brojlery kurze, w kurniku K-7, K-8, K-9, K-10, K-11 indyki lub brojlery kurze,
w kurniku K-3, K-4, K-5, K-6 tylko kaczki. W ramach rozbudowy na terenie fermy drobiu
dziata¢ bedg dodatkowe instalacje i obiekty w postaci: 10 siloséw paszowych do 24 Mg kazdy,
2 silosy paszowe o poj. do 20 Mg kazdy, 6 naziemnych zbiornikéw na gaz ptynny o poj. do
6400 kazdy, 2 awaryjne zbiorniki na odciek o poj ok 12 m3 kazdy, konfiskator, 2 zbiorniki
ppoz, wewnetrzne sieci wodociagowa, gazowa, kanalizacyjna, energetyczna. tgczna obsada
brojleréw kurzych na terenie inwestycji wyniesie 467 313 szt. (1869,252 DJP) do 5 tygodnia,
389 424 szt (1557,696 DJP) po 5 tygodniu. Maksymalna obsada indyczek na fermie: 115 267
szt. (276,6408 DJP). Maksymalna obsada kaczek wyniesie 45 275 szt. (181,1 DJP).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwazana inwestycja odpowiada przywotanym
przegisom.



Konsekwentnie zatem zastosowanie w rozpatrywanej sprawie znajduje art. 59 ust. 1
pkt 1 u.u.i.s., zgodnie z ktérym przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowiska wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Oceng te przeprowadza sie w my$| art. 61 ust. 1 pkt 1 u.u.i.é. w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jak
wynika przy tym z art. 62 ust. 1 u.u.i.s. w przypadku oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia: (1) bezposredni i posredni wplyw danego
przedsiewziecia na: (a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, (b) dobra materiaine,
(c) zabytki, (d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, (e) wzajemne oddzialywanie miedzy
powyzszymi elementami, (f) dostepno$é do ztéz kopalin; (2) mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko: (3)
wymagany zakres monitoringu,

Jak wynika zarazem z art. 77 ust. 1 u.u.i.§., jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ witasciwy do wydania tej decyzjii (1) uzgadnia warunki realizacji
przedsigwziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska; (2) zasiega opinii organu, o
ktorym mowa w art. 78 u.u.i.§., w przypadku przedsigwzie¢, wymagajacych wydania decyzji,
wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 22 u.u.i.§. Obie te przestanki zostaty spetnione
W rozpatrywanej sprawie.

W art. 77 ust. 3 u.u.i.§. ustawodawca wskazuje, ze powyzsze uzgodnienie nastepuje
w drodze postanowienia, przy czym w Swietle art. 77 ust. 4 u.u.i$. regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska w akcie tym (1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki
tej realizacji; (2) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.u.i.$. Z kolei w mysl art. 78 ust. 1
pkt 2 u.u.i.8. organem Parstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym do wydawania opinii, o
jakiej mowa m.in. w art. 77 ust. 1 pkt 2 u.u.i.$., jest w rozpatrywanej sprawie panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.u.i$. jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: (1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 uwuisé.,; (2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko; (3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczerstwa; (4) wyniki postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

W przedmiotowej sprawie sporzgdzony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko zostat przestany do uzgodnien do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Poznaniu oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem z dnia 05.12.2019 r. zaopiriowat
warunki w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Poznaniu postanowieniem z dnia 20.03.2020 r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia
w proponowanym przez inwestora wariancie oraz okreslit jedenascie warunkow realizacji
inwestycji oraz 3 warunki na etapie realizacji inwestyciji.

Postanowieniem z dnia 07.04.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu uzgodnit realizacje przedsigwzigcia oraz okreslit dwadziescia jeden warunkow
realizacji przedsiewziecia.

Kolegium wskazuje za wyrokiem WSA w Poznaniu IV SA/Po 121/17, iz raport i
uzgodnienia organéw wspdtdziatajgcych niewatpliwie ksztattujg tres¢ decyzji srodowiskowe;.
Zdaniem Sadu, jezeli organ oceni, Ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
bedacy kluczowym dowodem w sprawie, zawiera tre$ci zgodne z obowigzujgcymi przepisami



(wymogami art. 66), uwzglednia wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg
wnioskowanegc zamierzenia, zostat zaakceptowany przez organy wspotdziatajace, lokalizacja
przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze spetnione zostaty pozostate przestanki pozytywnego rozpoznania
wniosku, o ktérych mowa powyzej, to zgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 6
k.p.a., organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
zadnym razie, organ nie dysponujgcy wiedzg specjalistyczng z danej dziedziny nie moze
merylorycznie opiniowa¢ inwestycji i ustala¢ wiasne warunki realizacji inwestycji - w
zastepstwie wykwalifikowanych biegiych, czy tez wyspecjalizowanych organdw opiniujacych.

Z powyzszych wzgledow nalezy zauwazyc, iz RDOS w wydanym orzeczeniu wskazat,
ze realizacja przedsiewziecia zgodnie z zatozeniami raportu ( i jego uzupetnieniami) oraz z
zachowaniem warunkéw nie powinna negatywnie oddziatywaé na s$rodowisko. Podobne
stanowisko zajat w sprawie Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu wskazujac,
ze przy zastosowaniu wszystkich opisanych w raporcie rozwigzan techniczno-organizacyjnych
inwestycja nie powinna by¢ ucigzliwa pod wzgledem zanieczyszczenia powietrza i zgodnie z
przedtozona analizg akustyczng nie powinna przekroczyé dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku.

Analizujgc natomiast tre$¢ zaskarzone] decyzji wskaza¢ nalezy, iz warunki
przedsigwziecia wynikajagce 1z postanowien RDOS w Poznaniu oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Waod Polskich zostaty przeniesione do zaskarzonej decyzji, co
pozwala uznac¢, ze uwagi na charakter i stopien ztozono$¢ oddziatywania przedsiewziecia
oraz brak negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkoéw roslin i zwierza, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objgtych
ochrcng, przedsiewziecie nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania na warunki
zycia i zdrowia [udzi, a takze nie bedzie stanowito zagrozenia dla srodowiska.

W oparciu o przediozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
| instancji, iz przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodcwiska zawartych w odpowiednich przepisach prawa dotyczgcych zanieczyszczenia
atmosfery, gospodarki Sciekami, emisji poziomu hatasu oraz postepowania z odpadami,
wobec czego zasadne byto wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych decyzja o odmowie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia moze by¢
wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodcwiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz.
1227 ze zm.). Przestanki odmowy zgody polega¢ przy tym moga wytacznie na: niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80
ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ
wspbdidziatajgey (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy
na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w
sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1
ustawy), wykazaniu znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochrenie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze przedsiewzigcie moze spowodowac
nieosiagniecie celdow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna z wymienionych
wyze] okolicznoéci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan.( Il SA/ktd 285/13 - wyrok WSA +6dz z dnia 14-06-2013, Il SA/td 439/11 -
wyrok WSA £6cz z dnia 18-11-2011).

Zgromaczony w sprawie materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, iz w sprawie nie
zaszha zadna z w/w przestanek, ktora skutkowatby koniecznoscig wydania decyzji odmownej.

Odnoszac sie zas do zarzutéw odwotan wskazac nalezy, iz podnoszony przez strong
zarzut zwigzany z obnizeniem warto$ci nieruchomosci w zasiegu kilometra od inwestycji,



wskaza¢ nalezy, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu ani
nie narusza prawa wiasnosci czy tez uprawnien osoéb trzecich. Decyzja taka nie prowadzi do
zmian w sferze prawa rzeczowego i nie ma ona charakteru rozstrzygajacego i nie ogranicza
czyjegokolwiek prawa do nieruchomosci. Zatem w toku niniejszego postepowania nie mozna
skutecznie korzystac z zarzutu obnizenia warto$ci nieruchomosci sasiednich.

Kolegium wskazuje, iz decyzja okreslajgca srodowiskowe uwarunkowania inwestycji
jest jednym z etapéw procesu inwestycyjnego. W niniejszej sprawie dla terenu objetego
inwestycjg brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co tym samym
uprawnia inwestora do wystapienia z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla
planowanej inwestycji. Tym samym ocena odnos$nie spetnienia warunkéw wymaganych
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie spetnienia lokalizacji
przedsiewzigcia na dziatce, ,dobrego sasiedztwa”, fadu przestrzennego jak tez innych
warunkéw wynikajgcy z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
bedzie miata miejsce w postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy.

W zakresie natomiast zarzutow dotyczgcych zanieczyszczen i hataséw, ktére ma
powodowac planowana inwestycja powtorzy¢ nalezy, iz zgodnie ze znajdujgcymi sie
w atakach sprawy opiniami organéw wspotdziatajgcych inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko. W polskim prawodawstwie nie ma obecnie uregulowan
w zakresie ucigzliwoéci zapachowej, moze byc¢ to wylgcznie sugestia nie dajgca podstawy do
wyrazania negatywnej opinii w przedmiotowej sprawie.

Kolegium wskazuje, iz opinia spoteczeristwa winna by¢ uwzgledniona w procesie
wydawania decyzji srodowiskowej (podlega ocenie organu prowadzgcego postepowanie),
jednak sam sprzeciw spotecznosci lokalnej nie moze przesadzac¢ o odmowie wydania dscyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Negatywne stanowisko
spoleczenstwa moze wptywaé na uwarunkowania i wymogi decyzji. Organ moze bowiem
natozy¢ dodatkowe obowigzki, aby zapewnié¢ ograniczenie emisji substancji odorowych na
teren sasiedni. Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 (V SA/Po
1005/16) Organ, orzekajgc w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan, ma obowigzek
uwzgledni¢ wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko wyznaczniki i nie ma podstaw do przyznania prymatu
jedynie opinii spotecznosci lokalnej.

W konsekwencji Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu stwierdza, iz
zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa oraz jest w
pefni stuszna i zasadna. Natomiast zarzuty i argumentacja podniesiona przez skarzgcvch w
odwotaniu pozostaje bez wptywu na wynik sprawy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi od decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyz;ji.

Wysokos¢ wpisu od ztozenia skargi od decyzji wynosi 200,00 zt.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw w postepowaniu przed w/w Sadem

oraz o przyznanie prawa pomocy. )
(Agata Wa\{vrzy tak- Urbaniak) styria Sieradzka)
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Otrzymuja:
1. Ewa i Bartosz Przybyta (inwestor)
2. Burmistrz Stawiszyna
3. Andrzej Margiela




4. Tomasz Myszkowski

5. Janusz i Monika Majchrzak
6. Ewa Dziubek

7. Urszula Margiela

8. Mieczytaw Margiela,

9. Mieczystaw Myszkowski,
10. HalinaMyszkowska

11. Barbara Myszkowska

12. Natalia Myszkowska

13. Zbigniew Warzyniak,

14. Adarn Dziébek,

15. Bozena Szymczak,

16. Patrycja Szymczak,

17. Bogdan Ozimek,

18. Tomasz tucyk,

19. Monika Lucyk,

20. Barbara tucyk,

21. Marta Koztowska,

22. Krzysztof Koztowski,

23. Magdalena tucyk,

24. tukasz i Zdzistawa Szczotkowscy,
25. Przemystawa Mackowski,
26. Stanistaw Kusinski,

27. Zbigniew Szymczak,

28. Joanna i Robert tucyk,

29. Renata i Tomasz Dziubek,
30. Karol Rymerski,

31. Anna Zapart,

32. Katarzyna Marcinkowska,
33. Rafat Janiak,

34. Agata, Krzyszto Brajer.

35. obwieszenie zgodnie z art. 49 k.p.a.
36. ala

Do wiadomosci:
1. RDOS w Poznaniu
2. PPIS w Kaliszu ,
3. PGW Woecdy Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu




